SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 441/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczINGNGEEE. oy
B oot uzneseniu prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici &. k.
3 KPt 542/24/6600-6 z 24. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 26. maja 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len , listina*), zdkladného prdva na sudnu a inu pravnu ochranu zaruc¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d alej len ,,dohovor) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dlej len ,dodatkovy protokol“) , a to wuznesenim krajského prokuratora ¢. k.
3 KPt 542/24/6600-6 z 24. marca 2025. Stazovatel zaroven ziada, aby ustavny sid uznesenie
krajského prokuratora zrusil a vratil mu vec na dlSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol opatrenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0Tp/306/2024 z 30. maja 2024 podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku

ustanoveny za obhajcu obvinenej || || S, I . ¢ o vykone trestu

odnatia slobody v [l (dicj Icn ,,obvinend®) , pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona vo veci vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného

zboru Banska Bystrica, odborom krimindlnej policie pod VS: ORP-371/1-VYS-BB-2023.



3. Uznesenim Okresnej prokuratiry Banské Bystrica ¢. k. 3 Pv 117/24/6601-10 z 9. oktobra 2024
bolo trestné stihanie obvinenej zastavené podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku z deodu
zaniku trestnosti ¢inu.

4. Po pravoplatnom zastaveni trestného stihania si stazovatel’ podanim z 22. oktdbra 2024 uplatnil
na okresnej prokuratire ako ustanoveny obhajca trovy obhajoby v celkovej vyske 2 574,62 eur.
Prokuratorka okresnej prokuratiry priznala stazovatel'ovi uznesenim ¢. k. 3 Pv 117/24/6601-22
70 6. februara 2025 nahradu trov konania v celkovej vyske 1470,28 eur. Proti uvedenému
uzneseniu prokuratorky okresnej prokuratiry podal stazovatel’ 14. februara 2025 staznost’, v ktorej
napadol nepriznanie odmeny za vSetky nim vytuc¢tované tikony pravnej sluzby.

5. Prokurator krajskej prokuratiry napadnutym uznesenim na zéklade staznosti st'azovatela
rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie prokuratorky
okresnej prokuratary €. k. 3 Pv 117/24/6601-22 zo 6. februdra 2025 a podla § 553 ods. 1, 2, a 5
Trestného poriadku priznal staZovatelovi ako obhajcovi odmenu a nédhradu podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dlej len ,,vyhlaska*)
v celkovej sume 1 424,34 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. V Ustavnej st'aznosti stazovatel’ uvadza, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze jednotlivé kony pravnej
sluzby, ako aj hotové vydavky a nahrady za stratu ¢asu riadne preukazal, vyuctoval a odovodnil,
prokuratira mu odmietla priznat’ nim vyuctované trovy za vSetky ukony pravnej sluzby. Podl'a
nazoru stazovatela vo vzt'ahu k vyuctovaniu trov obhajoby skuto¢nost, ¢i vec bola alebo nebola
skutkovo pravne zloZzita, nie je rozhodujica, kedze vysku trov obhajoby za jednotlivé ukony
pravnej sluzby upravuje vyhlaSka, ktord pri jednotlivych ukonoch pravnej sluzby zohladiiuje
zlozitost’ toho-ktorého ukonu. StaZovatel dlej uv adza, ze tvrdenie prokuratiry o tom,
ze v pripravnom konani sa nevyskytli Ziadne mimoriadne okolnosti, nema vplyv na prava
a povinnosti obhajcu v trestnom konani. Trestny poriadok a ani vyhlaska nedavaju prokuratorovi
pravomoc nepriznat trovy obhajoby za jednotlivé ukony trestného konania pri ich vyuctovani
z titulu nevyskytnutia sa mimoriadnych okolnosti. Ku skuto¢nosti uvéadzanej prokuraturou,
Ze obvinena od zaliatku trestného konania skutok nepopierala a chcela dlzné vyZzivné uhradit,
stazovatel’ uvadza, ze tato skutocnost’ taktiez nemse mat’ vplyv na jednotliv ¢ uskuto¢nené ukony
trestného konania ustanovenym obhajcom. Podl'a nédzoru staZzovatela tvrdenie prokuratiry,
Ze obhajobna linia bola od zaciatku jasnd a predvidatelnd, nezakladd opravnenie prokuratora
neprihliadat’ na jednotlivé tUkony trestného konania pri priznavani trov ustanovené¢ho obhajcu.
StaZovatel namieta aj nepriznanie nahrady trov konania za dlSie nim uskuto¢nené tkony pravnej

sluZzby, ktorych nepriznanie nebolo zo strany prokuratury naleZite zdwodnené. Vo vztahu

k uskuto¢nenym poraddm s obvinenou stazovatel uvadza, Ze pocCas trestného konania vSetky
porady s obvinenou vykonal medzi jednotlivymi tkonmi pravnej sluzby a vSetky porady
s obvinenou maju vyznam pre vysledok rozhodnutia vo veci samej. To, akym sposobom
prokuratira vyhodnotila jednotlivé ukony pravnej sluzby vo vztahu k nepriznanej Casti trov



obhajoby, povazuje stazovatel' za zdsah do jeho zdkladnych prav, ktorych vyslovenia porusenia
sa domaha.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy fustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osb
alebo pravnickych osb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobd nerozhoduje iny sud .

8. Ustavny sud pred tym, neZ pristapi k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti stazovatel’a,
povazuje za nutné poznamenat, e podla § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dlej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je viazany nielen rozsahom, ale aj dvodmi Gstavnej staZznosti.
Vo vztahu k Gstavnej staznosti stazovatel’a to mé za nésledok, Ze sa napadnutym rozhodnutim bude
zaoberat’ len cez prizmu kritiky skutkovej stranky trestnej veci stazovatel'a s doazom na relevantné
argumenty st'azovatel’a.

9. Zohladnujuc staznostné namietky smerujiice proti uzneseniu krajského prokuratora o vyske
nahrady trov konania, ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stdmi, resp.
prislusSnym organom c¢innym v trestnom konani je zdsadne vysadou tychto orgénov, pri ktorej
sa prejavujii atribaty ich nezavislého rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010,
1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike trov konania stavia nanajvy§ rezervovane,
podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku
o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychadza z ndzoru,
ze rozhodnutie o trovach konania méa vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu
asamo osebe vacSinou nedosahuje taku intenzitu, ktorda je sposobila porusit’ zakladné prava
a slobody, akokol'vek sa moze uCastnika konania citelne dotknut. To vSak ale neznamena,
ze rozhodnutiami o trovach konania nemoze dojst k poruSeniu prav stazovatela. Otazka
s Ustavnopravnym rozmerom by vo vztahu k rozhodovaniu o trovich konania mohla vzniknat
v osobitnej situdcii, akou m#e byt neodwodnené Uplné odopretie odmeny advokatovi,
posudzovanie koncepcnej otazky tykajicej sa vypoctu ndhrady trov konania ¢i posudenie aplikécie
prislusnych ustanoveni zékona s ohl'adom na osobitné okolnosti daného konania a jeho predmetu.
Samotné prepocitanie trov v ,tretom stupni konania®“ vSak nie je aani nem#e byt Ulohou
tistavného sudu (1. US 475/2020).

10. Ustavny sad v pripadoch, kedriesil problematiku mozného porusenia zakladného prava

na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, ze pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi nazormi. Podobne nie je mozné povazovat za poruSenie
zakladného prava zamietnutie neopodstatnenych narokov jednotlivcov v sudnom konani.



Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdeodneny, tstavny sid nema dwod don zasahovat

11. Ustavny sud konstatuje, e krajsky prokurator v napadanom uzneseni postupoval v sulade
s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dlej len ,,zakon o advokacii*) a vyhlasky.

12. Podl'a § 18 ods. 3 zadkona o advokacii: ,,Advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Zze kona Cestne, svedomito, primeranym spsobom
a dsledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zdujme klienta vsetko, co podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb.*

13. Zasada ucelnosti a hospodarnosti sa vzt'ahuje aj na sluzby, ktoré poskytuje obhajca obvinenému
na zéklade rozhodnutia stidu o ustanoveni obhajcu. V pripade ustanoveného obhajcu suidom vznika
v suvislosti s uplathovanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov medzi organom c¢innym
v trestnom konani a ustanovenym obhajcom osobitny trestno-procesny vztah. Pravnou
skutocnostou, na zdklade ktorej vznika tento osobitny trestno-procesny vzt'ah, je rozhodnutie sudu
o ustanoveni obhajcu, na zaklade ktorého vznikaji v priebehu trestného stihania prava a povinnosti
na strane organov ¢innych v trestnom konani, siidu a obhajcu smerujuce najmak uspesnému
vykonaniu trestného stihania. Postudenie obsahu prav a povinnosti v rdmci tohto vztahu je vecou
organu, ktory je opravneny rozhodovat’ v danom S§tadiu trestného konania v stlade s prisluSnymi
pravnymi predpismi. V tejto suvislosti treba konstatovat’, Ze iivahu krajského prokuratora pri tomto
konkrétnom posudzovani tcelnosti vykonanych tikonov mozno hodnotit” ako legitimnu.

14. Z namietaného uznesenia krajskej prokuratiry podla ndzoru ustavného stdu nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvbu alebo takt aplikéciu prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavanych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.

15. Vychadzajac z toho, Ze absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie
sekundarnej zodpovednosti prokuratiry za porusenie zékladnych prav st'azovatel'a hmotnopravneho
charakteru, postupoval ustavny sud aj pri posudzovani Casti st'aznosti, ktorou st'azovatel’ namietal
porusenie zédkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid totiz v stlade so svojou stabilizovanou
judikaturou zastava nazor, zZe krajska prokuratura zasadne nemwae byt sekundarnym porusovatel'om
zakladnych prav aprdv hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze krajska
prokuratira stcasne porusila ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.
V opacnom pripade by tustavny sud bol opravnou inStanciou, a nie sidnym organom ochrany
ustavnosti.

16. Ustavny std dodava, Ze nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by ustanovenému obhajcovi z radov
advokatov nepatrila adekvatna odmena za poskytnuté pravne sluzby, navyse ak ide o vykon ex offo
obhajoby, ktorl je potrebné vykondavat’ rovnako kvalitne, ako to je pri vykone obhajoby na zéklade
plnej moci. V danom pripade vSak zavery krajskej prokuratiry o nepriznani nahrady trov obhajoby
za jednotlivé ukony pravnej sluzby boli dostatocne odovodnené. Rozhodnutie okresnej prokuratury,
ktoré predchadzalo namietanému rozhodnutiu, obsahuje jasntl a zrozumiteni argumentéiciu



arovnako aj uvaha krajskej prokuratury vychédza z charakteru jednotlivych ukonov, ich vztahu
k inym ukonom pravnej sluzby a z vplyvu na priebeh celého trestného konania.

17. Nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by uvahy krajskej prokuratiry nemali oporu v pravnej Uprave
alebo boli zjavne mylné. Prave relativne otvoreny pojem ucelnosti trov konania od organov
rozhodujucich o trovach konania vyzaduje posudenie toho, ¢i ten-ktory ukon pravnej sluzby mozno
povazovat za ulelny. Ustavny std dospel k zaveru, Ze priznana ndhrada trov obhajoby
nie je rozpore s principmi spravodlivého sidneho konania, nie je prejavom svojvole krajského
prokuratora alebo Uplnej rezignécie postidenia ucelnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby.

18. K namietke st'azovatel’a tykajicej sa jeho nesthlasu s nepriznanim odmeny za tkon pravnej
sluzby — cast’ pri nahliadnuti do spisu ustavny sud dodava, ze krajsky prokurator nespochybnil,
ze zakonodarca novelou vyhlasky doplnil § 14 ods. 1 pism. ¢) aj o ukon — ucast’ pri nahliadnuti
do spisu, avsSak nepriznanie nahrady trov obhajoby za tento stazovatelom uplatneny ukon
odovodnil tym, Ze neslo o samostatny tkon obhajoby (IV. US 565/2024). Krajsky prokurator
odwodnil , preco povazoval dany tkon za sucast’ ukonu prevzatia a pripravy obhajoby, ktory v sebe
rovnako zahriia aj prva poradu s klientom, vzhl'adom na to, ze stazovatel’ preukazatel'ne nahliadol
do sudneho spisu 13. jina 2024 po tom, ako bol opatrenim sidu z 30. maja 2024 ustanoveny
za obhajcu obvinene;j.

19. Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodol prokurator krajskej prokuratiry o odmene a nahrade trov
obhajoby v intencidch pravnych predpisov sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zévazny exces
aani zésah do prav stazovatela. Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje ustavny sud

za dostatocné a Ustavne konformné, a teda nevyzadujice uplatnenie jeho kasacnej pravomoci
(obdobne IV. US 229/2024).

20. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol s poukazom na § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

21. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dlSich ndvrhoch staZovatel’a artikulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



